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Abstrak 
Penelitian ini bertujuan mengembangkan instrumen kemampuan berpikir tingkat tinggi dan 

literasi sains pada pembelajaran IPA kelas V SD dengan melihat validitas, reliabilitas, daya beda dan 
tingkat kesukaran butir serta keefektifannya. Penelitian ini merupakan penelitian pengembangan 
dengan model 4D yaitu define, design, develop dan disseminate. Metode pengumpulan data yang 
digunakan pada penelitian ini adalah tes pilihan ganda dan uraian. Teknik analisis data dengan 
menentukan validitas, reliablitas, daya beda dan tingkat kesukaran. Hasil penelitian menunjukkan 
bahwa validitas isi berkategori tinggi, validitas butir instrumen kemampuan berpikir tingkat tinggi 20 
butir valid dan 5 butir tidak valid. Sedangkan instrumen literasi sains  semua valid, koefisien reliabilitas 
instrumen kemampuan berpikir tingkat tinggi  0,937 dan literasi sains 0,940 dengan kategori sangat 
tinggi,  daya beda butir berkategori cukup baik sampai sangat baik, tingkat kesukaran hanya 1 butir 
dengan kategori mudah, selain itu  sedang dan sukar. Instrumen kemampuan berpikir tingkat tinggi 
efektif dan literasi sains kurang efektif. 

 
Kata Kunci : Kemampuan Berpikir Tinggi; Literasi Sains 
 

Abstract 
This study aims to develop instruments of higher order thinking skills and scientific literacy in 

science learning for fifth grade elementary school by looking at the validity, reliability, discriminating 
power and level of difficulty item and their effectiveness.  This research is a development research 
with a 4D model, namely define, design, develop and disseminate.  The data collection method used 
in this study was a multiple choice test for higher order thinking skills and an essay for scientific 
literacy. Data analysis technique by determining validity, reliability, discriminating power and level of 
difficulty. The results showed that the content validity was in the high category, the validity of the 
higher order thinking ability instrument items was 20 valid items and 5 items were invalid. While the 
scientific literacy instruments are all valid, the reliability coefficient of the higher order thinking skills 
instrument is 0.937 and scientific literacy is 0.940 with a very high category, the discriminating power 
of items is categories as good enough to very good, the level of difficulty is only 1 item with an easy 
category, apart from  it's medium and hard.  Instruments of higher order thinking skills are effective 
and scientific literacy is less effective. 
 
Keywords : Higher Order Thinking Skills, Scientific Literacy. 
 
 

PENDAHULUAN  

Dewasa ini peserta didik dituntut 
memiliki kemampuan yang memadai untuk 
dapat mengadaptasi dinamika 
perkembangan globalisasi secara dinamis. 
Kemampuan yang di maksud salah 
satunya adalah kemampuan berpikir 
tingkat tinggi (Higher Order Thinking Skill 

/HOTS). Conklin (2012) menyatakan 
bahwa ada dua karakteristik HOTS di 
antaranya berpikir kritis dan berpikir 
kreatif. Kedua kemampuan tersebut 
merupakan kemampuan yang sangat 
penting bagi peserta didik karena 
kemampuan berpikir kritis dapat 
merangsang indvidu untuk selalu melihat 
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berbagai persoalan yang di hadapi dengan 
rasa ingin tahu yang tinggi serta 
kemampuan berpikir kreatif dapat 
merangsang individu untuk mencari 
jawaban atas suatu persoalan dengan 
cara kreatif sehingga menghasilkan 
sesuatu yang baru dan bermanfaat bagi 
kehidupannya.   

Peserta didik yang memiliki 
kemampuan berpikir tingkat tinggi tidak 
hanya mampu mengingat dan memahami 
suatu konsep tetapi mampu menganalisis, 
mengevaluasi dan mengkreasikan suatu 
konsep dengan baik (Arifin & Retnawati, 
2017). Ditinjau dari penjelasan tentang 
kemampuan berpikir tingkat tinggi 
tersebut, dapat diketahui bahwa berpikir 
tingkat tinggi merupakan kemampuan 
yang penting untuk dimiliki peserta didik. 

Selain kompetensi kognitif seperti 
kemampuan berpikir tingkat tinggi, 
pembelajaran abad 21 ini juga menuntut 
peserta didik untuk memiliki life skill yang 
dapat membantu mereka dalam 
beradaptasi dengan perkembangan 
zaman. Life skill yang di maksud adalah 
literasi sains.Holbrook & Rannikmae 
(2009) menyatakan bahwa literasi sains 
merupakan kemampuan seseorang 
mengaplikasikan pengetahuan sains yang 
dimiliki dalam kehidupan sehari-hari dalam 
memecahkan masalah dan membuat 
keputusan. Sejalan dengan pendapat 
tersebut Suastra (2017) menyatakan 
bahwa pada dasarnya literasi sains tidak 
hanya sebatas kemampuan membaca, 
menulis dan berbicara  melainkan 
kesadaran serta kemampuan peserta didik 
dalam menyelesaikan masalah, 
menggunakan konsep-konsep sains. 

Peserta didik dengan keterampilan 
literasi sains akan dapat menjelaskan 
fenomena ilmiah, mengevaluasi dan 
merancang penelitian ilmiah dan 
menafsirkan data serta bukti ilmiah. 
Menjelaskan fenomena ilmiah merupakan 
kemampuan untuk menjelaskan peristiwa 
alam yang terjadi, teknis, teknologi serta 
implikasinya bagi masyarakat (Adawiyah & 
Wisudawati, 2017). Seseorang yang 
mampu menjelaskan fenomena ilmiah 
akan mampu mengaplikasikan 
pengetahuan ilmiah yang relevan, 
menghasilkan ide untuk memecahkan 

masalah, membuat prediksi dan 
membenarkan prediksi yang benar, 
membuat hipotesis yang benar, dan 
memberi penjelasan implikasi potensial 
pengetahuan ilmiah bagi masyarakat 
(OECD, 2013). Ditinjau dari penjelasan 
tentang literasi sains tersebut, dapat 
diketahui bahwa literasi sains merupakan 
kemampuan yang penting untuk di miliki 
peserta didik. 

Namun demikian fakta menunjukkan 
bahwa kemampuan berpikir tingkat tinggi 
dan literasi sains peserta didik masih 
rendah khususnya pada pembelajaran 
IPA. Hal ini berdasarkan hasil studi yang 
di laporkan PISA (Programme for 
International Student Assessment) tahun 
2018 yang diikuti oleh 79 negara, peserta 
didik Indonesia menempati peringkat yang 
kurang memuaskan dan cenderung tidak 
meningkat dalam 10-15 tahun terakhir. 
Hasil studi ini menunjukkan kemampuan 
membaca menempati peringkat 74 dari 79 
negara, matematika peringkat 73 dari 79 
negara dan sains peringkat 71 dari 79 
negara (OECD, 2019). Rendahnya 
peringkat peserta didik Indonesia 
berdasarakan laporan tersebut di 
sebabkan oleh proses pembelajaran yang 
di rancang dan di implementasikan guru 
masih belum mendukung peserta didik 
untuk mengembangkan kemampuan 
berpikir tingkat tinggi dan literasi sains 
khususnya dalam pembelajaran IPA 
demikian dengan instrumen yang 
digunakan hanya mengukur penguasaan 
konsep IPA. Hal ini sejalan dengan hasil 
penelitian Jamaluddin et al., (2020) yang 
menunjukkan bahwa bentuk soal IPA yang 
dikembangkan guru masih menuntut 
jawaban yang sifatnya hafalan. Dalam 
artian soal yang dikembangkan guru 
sangat kurang menuntut jawaban yang 
berorientasi kepada kemampuan berpikir 
tingkat tinggi peserta didik. 

Selanjutnya Handayani et al., (2021) 
melaporkan hasil penelitian terhadap soal 
yang dibuat oleh guru di sekolah dasar 
yang menunjukkan bahwa soal yang 
berorientasi pada kemampuan berpikir 
tingkat tinggi masih belum terpenuhi 
dengan persentase kurang dari 8%. 
Seyogyanya tes formatif yang 
dilaksanakan oleh guru 25% terdiri dari 
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soal-soal kemampuan berpikir tingkat 
tinggi. Soal yang ditemukan lebih banyak 
mencakup jawaban mengingat, 
memahami, dan mengaplikasikan yaitu 
C1-C3. Sedangkan soal-soal yang 
menuntut C4-C6 masih kurang 
diperhatikan. Selain itu Mardhiyyah et al 
(2016) mengemukakan hasil peneltian 
yang menunjukkan bahwa (1) guru-guru 
kelas IV mengajarkan materi IPA dengan 
cara konvensional seperti ceramah dan 
tanya jawab, (2) peserta didik tidak dilatih 
untuk mengemukakan argumen atau 
gagasan-gagasan yang ada dalam pikiran 
mereka, sehingga ketika menghadapi soal 
yang terkait dengan makna dan 
keterkaitan materi dengan lingkungan 
sekitar peserta didik tidak mampu, dan  (3) 
pembelajaran dan instrumen evaluasi 
sains di sekolah dasar kurang memiliki 
kemampuan memandang sains sebagai 
satu kesatuan yang terintegrasi dengan 
lingkungan, teknologi, dan masyarakat 
sehingga pemahaman peserta didik 
kurang mendalam dan hasil belajar 
menjadi rendah. 

Agar kemampuan berpikir tingkat 
tinggi dan literasi sains peserta didik 
berkembang secara optimal, maka perlu 
untuk membiasakan peserta didik 
melakukan berbagai aktivitas yang 
mendukung perkembangan kemampuan 
berpikir tingkat tinggi dan literasi sains itu 
sendiri. Adapaun cara yang dapat 
dilakukan adalah dengan 
mengembangkan instrumen yang relevan 
untuk mengukur kemampuan berpikir 
tingkat tinggi dan literasi sains peserta 
didik. Ichsan et al., (2019) menyatakan 
bahwa untuk mendukung keberhasilan 
pelaksanaan pembelajaran berbasis 
kemampuan berpikir tingkat tinggi 
diperlukan materi dan instrumen yang 
relevan. Instrumen relevan yang di 
maksud dalam hal ini adalah instrumen 
yang memenuhi syarat-syarat instrumen 
yang berkualitas.  

Instrumen yang berkualitas 
setidaknya memenuhi syarat validitas dan 
reliabilitas dan kepraktisan (Thoha, 1996). 
Selain itu, baik buruknya kualitas suatu 
instrumen tes juga tergantung pada 
karakteristik butir soalnya. Diantaranya 
daya pembeda soal yaitu  kemampuan tes 

membedakan peserta didik dengan 
kemampuan tinggi dan rendah (Arikunto, 
2003; Basuki & Hariyanto, 2014; Susetyo, 
2015). Selanjutnya karakteristik lain yang 
mencerminkan kualitas instrumen yaiitu 
tingkat kesukaran. Arikunto (2013) 
mengemukakan bahwa tes yang baik 
memiliki tingkat kesukaran sedang, tidak 
terlalu sukar dan tidak terlalu mudah. 
Kriteria tersebut dapat menjadi acuan 
dalam menembangkan instrumen yang 
berkualitas. Instrumen dalam dunia 
pendidikan di definisikan sebagai alat 
penilaian berupa soal-soal yang 
sistematis, sah, dan objektif sehingga 
dapat dipercaya untuk mengetahui 
kecakapan maupun pengetahuan peserta 
didik terhadap suatu materi ajar (Basuki & 
Hariyanto, 2014). Instrumen memiliki 
kontribusi yang besar terhadap kemajuan 
pendidikan.  Data yang diperoleh melalui 
instrumen dapat menjadi indikator dalam 
mencapai tujuan pembelajaran sekaligus 
sebagai landasan dalam menetapkan 
program pendidikan selanjutnya (Susetyo, 
2015). Oleh karena itu, penting untuk 
mengembangkan instrumen yang 
berkualitas melalui butir-butir soal yang 
berguna mengukur kemampuan peserta 
didik.  dalam aspek berpikir tingkat tinggi 
dan literasi sains. 

Berbagai pertimbangan tersebut 
yang mendorong peneliti untuk memilih 
topik penelitian “Pengembangan 
Instrumen Kemampuan Berpikir Tingkat 
Tinggi dan Literasi Sains Pada 
Pembelajaran IPA kelas V SD”. Ada 
beberapa tujuan penelitian ini meliputi (1) 
untuk mengembangkan instrumen 
kemampuan berpikir tingkat tinggi dan 
literasi sains pada pembelajaran IPA kelas 
V SD, (2) untuk menganalisis validitas 
instrumen kemampuan berpikir tingkat 
tinggi dan literasi sains pada pembelajaran 
IPA kelas V SD, (3) untuk menganalisis 
reliabilitas instrumen kemampuan berpikir 
tingkat tinggi dan literasi sains pada 
pembelajaran IPA kelas V SD, (4) untuk 
menganalisis daya beda instrumen 
kemampuan berpikir tingkat tinggi dan 
literasi sains pada pembelajaran IPA kelas 
V SD, (5) untuk menganalisis tingkat 
kesukaran instrumen kemampuan berpikir 
tingkat tinggi dan literasi sains pada 
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pembelajaran IPA kelas V SD, (6) untuk 
menganalisis keefektifan instrumen 
kemampuan berpikir tingkat tinggi dan 
literasi sains pada pembelajaran IPA kelas 
V SD. 

 
METODE  

Penelitian pengembangan adalah 
cara yang dapat dilakukan untuk 
menghasilkan suatu produk tertentu atau 
penyempurnaan terhadap produk yang 
telah ada untuk melakukan uji kelayakan 
serta keefektifan produk tersebut. 
penelitian pengembangan yang digunakan 
pada penelitian ini merupakan jenis 
pengembangan yang diadaptasi dari 
Thiagarajan (1974) dengan 4 four D Model 
(model 4D) yang terdiri atas empat tahap 
meliputi (1) tahap define; (2) tahap 
design;(3) tahap develop; dan (4) tahap 
disseminate. Pada penelitian ini, data 
dikumpulkan menggunakan lembar 
validasi pakar, tes pilihan ganda 
kemampuan berpikir tingkat tinggi, dan tes 
uraian literasi sains. 

Metode analisis data pada penelitian 
ini dilakukan dengan beberapa cara yaitu: 
Pertama analisis validitas isi instrumen 
dilakukan dengan menguji validitas isi  
instrumen kemampuan berpikir tingkat 
tinggi dan literasi sains yang telah 
dikembangkan pada 5 pakar yaitu 2 dosen 
ahli dan 3 praktisi lapangan (guru) kelas V 
sekolah dasar menggunakan lembar 
validasi pakar. Hasil validasi pakar 
dianalisis menggunakan analisis Content 
Validity Ratio (CVR) dengan rumus 
berikut:  

 

    
   

 
         (1) 

(Azwar, 2013) 
Keterangan : 
 

CVR : Content Validity Ratio (Rasio 
Validitas Isi / RVI) 

ne : Jumlah panelis/validator yang 
menyetujui kevalidan 
instrument   

N : Jumlah panelis / validator 
seluruhnya 

Setelah mengidentifikasi setiap sub 
pertanyaan instrumen dengan 
menggunakan CVR, maka selanjutnya 
yaitu menghitung CVI (Content Validity 

Index). CVI digunakan untuk menghitung 
rata-rata dari keseluruhan nilai CVR untuk 
komponen instrumen kemampuan berpikir 
tingkat tinggi dan literasi sains. Adapun 
rumus CVI, yaitu sebagai berikut: 
 

    
∑   

 
          (2) 

(Azwar, 2013) 
Keterangan: 
 

CVI : Content Validity Index 
CVR : Content Validty Ratio (Rasio 

Validitas Isi/RVI) 
k : banyaknya item 

Setelah mendapatkan hasil 
perhitungan validitas isi, untuk mengetahui 
di kategori mana koefesien validitas itu 
berada, maka diketahui berdasarkan tabel 
1 berikut ini. 

 
Tabel 1. Kriteria Koefesien Validitas Isi 

Koefesien Validitas 

0,80 – 1,00 Validitas isi sangat tinggi 
0,60 – 0,79 Validitas isi tinggi 
0,40 – 0,59 Validitas isi sedang 
0,20 – 0,39 Validitas isi rendah 
0,00 – 0,19 Validitas isi sangat 

rendah 

 
Instrumen yang dinyatakan valid dan 

memiliki koefisien validitas isi dari sedang 
sampai tinggi oleh pakar, kemudian siap 
untuk diuji coba kepada peserta didik 
secara terbatas sebelum di sebarluaskan. 
Selanjutnya dilakukan uji validitas empiris 
menggunakan analisis butir, yaitu dengan 
mengkorelasikan skor tiap butir dengan 
skor total yang merupakan jumlah skor 
tiap butir soal. Validitas butir soal 
ditentukan dengan  rumus korelasi product 
moment sebagai berikut 

 

rxy =  
            

√(       (  ) )(       (  ) )
                 

(3) 
(Koyan, 2011) 

Keterangan: 
rxy : korelasi antara skor butir dengan 

skor total 
X : skor butir 
Y : skor total 
N : banyaknya responden 
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Kriteria yang digunakan adalah 

dengan membandingkan harga rxy dengan 
harga tabel kritik r product moment. Jika 
rxy lebih besar dari pada rxy tabel (pada 
taraf signifikansi 5 %), maka butir tes 
dinyatakan valid begitu pula sebaliknya. 
Dalam penelitian ini validitas butir dihitung 
mengguanakan program microsoft exel 
2010.  

Kedua analisis reliabilitas, nilai-nilai 
untuk uji reliabilitas diambil dari skor-skor 
item yang dinyatakan valid. Uji reliabilitas 
instrumen diuji dengan Analisis reliabilitas 
menggunakan rumus KR-20 untuk tes 
kemampuan berpikir tingkat tinggi dan 
alpha cronbach untuk tes literasi sains.  
Rumus KR-20: 

      (
 

   
) (

    
      

   
 )                 (4) 

 
Keterangan: 
r1.1 : koefisien reliabilitas tes 
p : proporsi responden yang 

menjawab benar 
q : proporsi responden yang 

menjawab salah 
SDt

2 : varian total tes 
k  jumlah butir tes 

 
Rumus alpha cronbach: 
 

      (
 

   
) (

            

      
)       (5) 

(Koyan, 2011) 
Keterangan: 
r1.1 : koefisien reliabilitas 
k : banyak butir dalam instrumen 
SDt

2 : varians skor tiap butir 
SDtot

2 : varian skor total 
 

Selanjutnya hasil perhitungan atau 
pengujian reliabilitas yang telah diperoleh 
dibandingkan dengan kriteria reliabilitas. 
Berdasarkan cara perhitungan reliabilitas 
yang sama. Untuk kriteria derajat 
reliabilitas tes atau istrumen evaluasi 
digunakan kriteria yang dikemukan oleh 
Guilford (dalam Koyan, 2011) dapat di 
lihat pada table 2 sebagai berikut. 
 
 
 
 
 

Tabel 2. Kriteria Koefesien Reliabilitas 
Instrumen 

Koefesien Reliabilitas 

0,80 ≤ r<1,00 Reliabilitas Sangat 
Tinggi 

0,60 ≤ r<0,80 Reliabilitas Tinggi 
0,40 ≤ r< 
0,60 

Reliabilitas Sedang 

0,20 ≤ r<0,40 Reliabilitas Rendah 

 
Ketiga analisis daya beda dilakukan 

dengan menentukan kelompok atas dan 
kelompok bawah dengan yaitu 50% 
kelompok atas dan 50% kelompok bawah 
bawah  karena jumlah responden kurang 
dari 30 orang. Untuk mengetahui daya 
beda suatu tes dalam bentuk pilihan 
ganda dengan skor 0-1 digunakan indeks 
Johnson dengan rumus berikut: 
 

IJ  =      
 

        (6) 

(Dantes, 2012) 
Keterangan: 
IJ : Indeks Johnson 
RU : Jumlah subjek golongan atas 

yang menjawab benar 
terhadap butir tes 

RL : Jumlah subjek golongan 
bawah yang menjawab benar 
terhadap butir tes 

f : Jumlah subjek masing-masing 
golongan 

 
Sedangkan menghitung nilai daya 

beda untuk soal uraian digunakan rumus 
berikut. 
 
                                         

                   
                                                                   

                                                               (7) 
 

(Sudijono, 2006) 
 

Kriteria Daya Beda (D) menurut 
(Koyan, 2011) skor 0,00-0,19 kriteria 
kurang baik, skor 0,20-0,39 kriteria cukup 
baik, kor 0,40-0,70 kriteria baik, skor 0,71-
1,00  kriteria sangat baik. Jika “D” 
negatif, soal tersebut sangat buruk dan 
harus dibuang. Tes yang baik apabila 
memiliki D antara 0,15-0,20 atau lebih 
(Koyan, 2011).  

Keempat, analisis tingkat kesukaran 
dilakukan dengan indeks kesukaran rat-
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rata untuk instrumen kemampuan berpikir 
tingkat tinggi. Rumus indeks kesukaran 
rata-rata adalah sebagai berikut:  

 

D = 
  

 
          (8) 

(Dantes, 2012) 
Keterangan: 
P IKR : Proporsi jawaban benar 

(Indeks kesukaran rata-rata) 
SB : Subjek yang menjawab benar 

pada butir tes yang diuji 
N : Jumlah semua subjek yang 

menjawab butir tes. 
 
 Sedangkan rumus untuk menghitung 
tingkat kesukaran tes uraian adalah 
sebagai berikut. 
 

    

                             
 

                                                     (9) 
(Daryanto & Mulyo, 2012) 

Keterangan: 
Mean : rata-rata 
Skor maksimum yang 
ditetapkan 

: 4 

 
Kriteria tingkat kesukaran (Koyan, 

2011) skor 0,00-0,29 kriteria sukar skor 
0,30-0,70 kriteria sedang, skor 0,71-1,00 
kriteria mudah. 

Kelima analisis keefektifan dilakukan 
pada peserta didik kelas V SD gugus 4 
Sukasada. keefektifan instrumen ditinjau 
dari peningkatan kemampuan berpikir 
tingkat tinggi dan literasi sains peserta 
didik berdasarkan hasil pretest dan 
posttest yang dihitung dengan rumus 
indeks gain berikut ini.  

 

       
                          

                        
 

         
(10) 

 
Pembagian kategori perolehan N- 

gain dalam bentuk persen (%) dapat 
dilihat pada tabel 4 dibawah ini. 

 
Tabel 4. Kategori Tafsiran Keefektifan N-

Gain 

Persentase (%) Tafsiran 

>76 Efektif 
56-75 Cukup Efektif 

40-55 Kurang  Efektif 
<40 Tidak Efektif 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil dari penelitian pengembangan 
ini adalah telah dikembangkan instrumen 
kemampuan berpikir tingkat tinggi dan 
literasi sains pada pembelajaran IPA kelas 
V SD. Prosedur pengembangan terdiri dari 
empat tahap meliputi (1) define, (2) 
design, (3) develop, dan (4) disseminate.  

Pada tahap define ada tiga kegiatan 
yang dilakukan yaitu yaitu analisis awal 
dengan melakukan observasi langsung ke 
SD Gugus 4 Sukasada dan di temukan  
bahwa belum ada instrumen yang secara 
baku mengukur kemampuan berpikir 
tingkat tinggi dan literasi sains peserta 
didik setelah mencermati instrumen yang 
ada di sekolah, kedua melakukan analisis 
peserta didik dengan mencermati data-
data terkait dan ditemukan bahwa tujuan 
pengembangan instrumen kemampuan 
berpikir tingkat tinggi dan literasi sains 
sesuai dengan karakteristik peserta didik, 
ketiga melakukan analisis konsep dengan 
menentukan grand theory dari masing-
masing variabel untuk menghubungkan 
dengan tema, kompetensi inti, kompetensi 
dasar, dan indikator sesuai instrumen 
yang dikembangkan. 

Pada tahap design ada beberapa 
kegiatan yang dilakukan yaitu menentukan 
pola instrumen dengan tes pilihan ganda 
untuk mengukur kemampuan berpikir 
tingkat tinggi dan tes uraian untuk 
mengukur literasi sains, selanjutnya 
menyusun kisi-kisi instrumen yang 
dihasilkan dari grand theory kemampuan 
berpikir tingkat tinggi dan literasi sains, 
dan mengimplementasikan kisi-kisi 
tersebut menjadi butir-butir instrumen 25 
butir untuk kemampuan berpikir tingkat 
tinggi dan 10 butir untuk literasi sains. 

Pada tahap develop ada dua 
kegiatan yang dilakukan yaitu penilaian 
ahli (expert appraisal) dengan menguji 
validitas instrumen yang telah di 
kembangkan kepada pakar yaitu 2 dosen 
ahli pendidikan dasar dan 3 praktisi (guru 
kelas V SD Gugus 4 Sukasada). Diperoleh 
hasil perhitungan validitas CVR dari 
instrumen kemampuan berpikir tingkat 
tinggi semua butir valid dengan nilai CVI 
sebesar 0,79 yang termasuk dalam 
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kategori tinggi dan CVR instrumen  literasi 
sains semua butir valid dengan nilai CVI 
0,72 yang termasuk dalam kategori tinggi.  

Pada tahap disseminate ada 
beberapa kegiatan yang dilakukan yaitu 
validation testing, packaging, diffusion and 
adoption dengan menguji coba instrumen 
yang telah divalidasi oleh pakar pada 
peserta didik kelas V SD 4 Sukasada dari 
hasil uji coba instrumen kemampuan 
berpikir tingkat tinggi (1) 20 butir 
dinyatakan valid dan 5 butir tidak valid, (2) 
dinyatakan reliabel dengan koefisien 
reliabilitas sebesar 0,937 yang termasuk 
dalam kategori sangat tinggi, (3) daya 
beda dengan kategori sangat baik 
sebanyak 6 butir, baik 12 butir, cukup baik 
2 butir, dan (4) tingkat kesukaran dengan 
kategori sukar sebanyak 1 butir, sedang 
sebanyak 18 butir, dan mudah 1 butir. 
Sedangkan instrumen literasi sains (1) 
seluruhnya dinyatakan valid, (2) 
dinyatakan reliabel dengan koefisien 
reliabilitas sebesar 0,940 yang termasuk 
dalam kategori sangat tinggi, (3) daya 
beda dengan kategori baik sebanyak 3 
butir dan cukup baik sebanyak 7 butir, dan 
(4) tingkat kesukaran dengan kategori 
sedang seluruhnya. Selanjutnya instrumen 
yang dinyatakan valid dan reliabel 
berdasarkan hasil uji coba disebar kepada 
seluruh peserta didik kelas V SD Gugus 4 
Sukasada dan satu sekolah diluar gugus 
yaitu SDN 1 Banjar Tegal untuk menguji 
keefektifan instrumen dan diperoleh hasil 
instrumen kemampuan berpikir tingkat 
tinggi cukup efektif dengan skor N-gain 
sebesar 59,9%. Sedangkan instrumen 
literasi sains kurang efektif dengan skor N-
gain sebesar 45,3%. 

Uji validitas merupakan bagian 
penting dalam sebuah pengembangan. 
Oleh karena itu dalam pengembangan 
instrumen kemampuan berpikir tingkat 
tinggi dan literasi sains ini dilakukan uji 
validitas terlebih dahulu untuk mengetahui 
kelayakan instrumen sebelum digunakan. 
Blumberg & Cooper (2005) juga 
menyatakan bahwa validitas dapat 
menjadi alat untuk mengungkapkan 
sejauh mana instrumen yang di hasilkan 
meyakinkan untuk digunakan sebagai 
instrumen dalam proses pengumpulan 
data. Hasil uji validitas baik validitas isi 

maupun validitas empiris menunjukkan 
instrumen kemampuan berpikir tingkat 
tinggi dan literasi sains yang 
dikembangkan dinyatakan memiliki 
validitas tinggi. 

Sudaryono (2011) menyatakan 
bahwa suatu instrumen dikatakan memiliki 
validitas tinggi apabila instrumen tersebut 
mampu mengukur kemampuan yang 
hendak di ukur secara tepat. Selain itu 
instrumen tersebut memiliki validitas tinggi  
karena beberapa hal yang didasari dari 
pendapat Istiyono et al., (2014)meliputi: 
(1) 25 butir instrumen kemampuan berpikir 
tingkat tinggi dan 10 butir instrumen 
literasi sains telah melalui uji validitas isi 
oleh pakar maupun praktisi, (2) sebagian 
besar butir soal dinyatakan valid secara 
empiris, (3) setiap butir soal yang di 
kembangkan berasal dari indikator yang di 
turunkan dari aspek-aspek kemampuan 
berpikir tingkat tinggi dan literasi sains 
serta materi IPA yang relevan, dan (4) 
peserta didik sebagai responden sungguh-
sungguh dalam menjawab soal yang 
diberikan. Hasil penelitian ini sejalan 
dengan penelitian Solekhah et al., (2018) 
yang menyatakan bahwa instrumen tes 
kemampuan berpikir tingkat tinggi materi 
hukum Newton yang dikembangkan 
dinyatakan valid berdasarkan hasil analisis 
uji validitas isi dan uji coba empiris kepada 
peserta didik. Demikian dengan penelitian 
Rusilowati et al., (2016) yang menyatakan 
bahwa  instrumen assesmen literasi sains 
yang dikembangkan memenuhi validitas 
isi, konstruk dan kriteria dengan kategori 
valid, sangat valid, dan valid.  

Uji reliabilitas dilakukan karena 
reliablitas merupakan salah satu aspek 
kelayakan yang menjamin kualitas suatu 
instrumen. Setyosari (2013) dan Depiknas 
(2008) menyatakan bahwa selain validitas, 
reliabilitas menjadi satu hal yang harus 
benar-benar diperhatikan dalam 
pengembangan instrumen. Hasil uji 
reliabilitas menunjukkan instrumen 
kemampuan berpikir tingkat tinggi dan 
literasi sains yang dikembangkan memiliki 
reliabilitas tinggi. Basuki & Hariyanto 
(2014) menyatakan jika koefisien 
reliabilitas diatas 0,60 dan kurang dari 1 
maka instrumen tersebut memiliki 
reliabilitas tinggi. Sedangkan jika koefisien 
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reliabilitasnya 0,50 ke bawah maka 
instrumen tersebut memiliki reliabilitas 
yang rendah bahkan dikatakan tidak 
reliabel. Sejalan dengan pendapat 
tersebut Suryabrata, (2002) menyatakan 
bahwa hasil uji coba instrumen yang 
memiliki koefisien reliabilitas minimal 0,90 
dapat digunakan untuk mengambil 
keputusan tentang individu. Instrumen 
tersebut memiliki reliabilitas tinggi karena 
instrumen terdiri dari butir-butir soal yang 
memberikan hasil konsisten untuk 
mengukur kemampuan berpikir tingkat 
tinggi dan literasi sains peserta didik. 
Sukardi (2012) menyatakan bahwa suatu 
instrumen dikatakan memiliki reliabilitas 
yang tinggi apabila instrumen yang 
dikembangkan memiliki hasil yang 
konsisten dalam mengukur yang hendak 
diukur. Hasil penelitian ini sejalan dengan 
penelitian penelitian Saputro & Supahar 
(2018) yang mengemukakan bahwa hasil 
uji coba terhadap semua item instrumen 
kemampuan berpikir tingkat tinggi untuk 
mengukur pencapaian hasil belajar yang 
dikembangkan memiliki nilai reliabilitas 
sebesar 0,97 dan layak digunakan.  

Selain validitas dan reliabilitas daya 
beda juga menjadi aspek penting untuk 
diuji dalam pengembangan instrumen. 
Kadir (2015) menyatakan bahwa daya 
beda merupakan salah satu aspek yang 
harus dianalisis untuk menghasilkan 
instrumen yang baik. Pada penelitian ini 
hasil uji daya beda menunjukkan 
instrumen kemampuan berpikir tingkat 
tinggi dan literasi sains yang 
dikembangkan memiliki daya beda yang 
baik.Daya beda instrumen tersebut 
dikatakan baik karena indeks daya beda 
berada pada kategori cukup baik, baik, 
dan sangat baik. Arikunto (2003) 
menyatakan bahwa setelah uji daya beda 
dilakukan tidak semua butir instrumen 
dapat digunakan kecuali butir instrumen 
yang mempunyai daya beda “cukup”, 
“baik”, dan “sangat baik”. Hasil penelitian 
ini sejalan Adawiyah & Wisudawati 
(2017)yang menunjukkan bahwa butir 
instrumen berbasis literasi sains yang diuji 
coba menghasilkan indeks daya beda 
dengan kategori sangat baik 1 butir, baik 
sebanyak 7 butir, dan cukup baik 
sebanyak 12 butir. 

Tingkat kesukaran merupakan salah 
satu aspek penting yang harus dianalisis 
dalam pengembangan instrumen. Arifin 
(2017) menyatakan bahwa selain validitas 
dan reliabilitas terdapat langkah analisis 
yang lain dalam pengembangan instrumen 
salah satunya adalah tingkat kesukaran. 
Pada penelitian ini hasil uji tingkat 
kesukaran menunjukkan instrumen 
kemampuan berpikir tingkat tinggi dan 
literasi sians yang dikembangkan memiliki 
tingkat kesukaran yang baik karena 
sebagian besar instrumen memiliki indeks 
tingkat kesukaran dalam kategori sedang. 
Arikunto (2013) menyatakan bahwa 
instrumen yang baik adalah instrumen 
yang memilki indeks tingkat kesukaran 
dengan kategori sedang tidak terlalu sukar 
dan tidak terlalu mudah. Soal yang 
terlampau mudah tidak membuat peserta 
didik berpikir dan soal yang terlampau 
sukar dapat membuat peserta didik putus 
asa dalam menjawab pertanyaan. Hal ini 
sejalan dengan pendapat Daryanto dalam 
(Ndiung & Jediut, 2020) yang menyatakan 
bahwa. Soal yang terlalu mudah tidak 
dapat merangsang peserta didik untuk 
berpikir. Sebaliknya soal yang terlalu 
sukar akan berpotensi menghadirkan 
jawaban peserta didik yang asal-asalan. 
Pada penelitian ini ditemukan 1 butir soal 
kemampuan berpikir tingkat tinggi yang 
memiliki indeks tingkat kesukaran dengan 
kategori mudah dan 1 butir lagi dengan 
kategori sukar. Keduanya tetap dapat 
digunakan karena 18 butir lainya memiliki 
indeks kesukaran dengan kategori sedang 
yang berarti sebagian besar telah 
memenuhi syarat tingkat kesukaran yang 
baik untuk suatu instrumen. Namun butir 
soal dengan kategori mudah perlu ditelaah 
kembali dengan cara mengecek sehingga 
dapat diketahui faktor penyebabnya 
karena hampir semua responden dapat 
menjawab butir soal. Jika butir soal 
termasuk kategori mudah maka pengecoh 
butir soal tersebut tidak berfungsi dengan 
baik karena semua responden menguasai 
materi yang ditanyakan. Sebaliknya untuk 
butir soal dengan kategori sukar juga perlu 
dikaji ulang melacak dan menelusuri 
sehingga dapat diketahui faktor penyebab 
butir soal tersebut sulit dijawab responden 
(Yani et al., 2013). Hasil penelitian ini 
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sejalan dengan penelitian  Anwar & 
Puspita (2018) yang menunjukkan bahwa 
hasil analisis tes berpikir tingkat tinggi 
pada aspek tingkat kesukaran 
menunjukkan item dengan kategori 
sedang sebanyak 75% dan sukar 
sebanyak 25%.  

Instrumen kemampuan berpikir 
tingkat tinggi berdasarkan hasil uji 
keefektifan dinyatakan cukup efektif. Hal 
ini berarti instrumen kemampuan berpikir 
tingkat tinggi yang dikembangkan pada 
penelitian ini cukup efektif untuk 
meningkatkan kemampuan berpikir tingkat 
tinggi peserta didik. Instrumen tersebut 
dapat meningkatkan kemampuan berpikir 
tingkat tinggi karena terdiri dari butir-butir 
soal yang merangsang kemampuan 
berpikir tingkat tinggi peserrta didik. Hal ini 
sejalan dengan panduan penyusunan soal 
kemampuan berpikir tingkat tinggi dalam 
Puspendik (2019) yang menyatakan 
penyajian soal-soal yang menstimulasi 
kemampuan berpikir tingkat tinggi peserta 
didik dapat menjadi alternatif untuk 
meningkatkan kemampuan berpikir tingkat 
tinggi peserta didik. Soal kemampuan 
berpikir tingkat tinggi yang di maksud 
dalam hal ini adalah soal yang menuntut 
peserta didik untuk menganalisis dan 
mengevaluasi peristiwa yang terjadi dalam 
kehidupan sehari-hari terkait konsep IPA 
yang telah di pelajari. Hidayati ( 2017) 
menyatakan bahwa kemampuan berpikir 
tingkat tinggi melibatkan kemampuan 
menganalisis, mengevaluasi dan mencipta 
dalam menyelesaikan persoalan. Hasil 
penelitian ini sejalan dengan hasil 
penelitian Tarliany et al., (2019) yang 
mengemukakan bahwa instrumen 
penilaian kognitif untuk mengukur 
kemampuan berpikir tingkat tinggi yang 
dikembangkan efektif. Keefektifan produk 
instrumen dilihat dari nilai tes peserta didik 
dengan perbandingan nilai 88,90 untuk 
kelas yang dilatih dengan tes kemampuan 
berpikir tingkat tinggi 86,70 untuk kelas 
yang tidak dilatih.  

Instrumen literasi sains berdasarkan 
hasi uji keefektifan dinyatakan kurang 
efektif Hal ini terjadi karena instrumen 
tersebut terdiri dari butir soal yang 
menuntut jawaban berbentuk hasil 
analisis, penjabaran, dan pembuktian 

secara rinci tentang peristiwa-peristiwa 
dalam kehidupan sehari-hari terkait 
konsep IPA yang telah dipelajari sehingga 
peserta didik kesulitan dalam menjawab. 
Peserta didik kesulitan menjawab soal-
soal tersebut karena terbiasa dengan soal-
soal yang diberikan guru yang menuntut 
jawaban dalam bentuk hafalan dan 
ingatan Jamaluddin et al., (2020)yang 
menyatakan bahwa bentuk soal IPA yang 
dikembangkan guru masih menuntut 
jawaban yang sifatnya hafalan. Sejalan 
dengan pendapat tersebut Ridwan et al., 
(2013) menyatakan bahwa pembelajaran 
sains yang diberikan guru hanya 
ditekankan pada hafalan, ingatan maupun 
aplikasi rumus praktis.Hasil penelitian ini 
sejalan dengan penelitian Mardhiyyah et 
al., (2016) yang menunjukkan bahwa  
instrumen literasi sains yang 
dikembangkan valid dan reliabel namun 
profil literasi sains peserta didik masih 
rendah terutama dalam aspek sains, 
teknologi dan masyarakat. Dengan 
demikian guru perlu melakukan upaya-
upaya penting untuk meningkatkan literasi 
sains peserta didik melalui penyajian soal-
soal literasi sains yang relevan. Hal ini 
sejalan dengan pendapat Ridwan et al., 
(2013) yang menyatakan bahwa Upaya-
upaya penting perlu dilakukan oleh guru 
utamanya pada pengembangan instrumen 
untuk mengukur kompetensi literasi sains 
peserta didik yang lebih kompleks.  
 
PENUTUP 

Pengembangan instrumen 
kemampuan berpikir tingkat tinggi dan 
literasi sains dilakukan dengan four D 
Model (model 4D) yang terdiri dari empat 
tahapan meliputi (1) define (pendefinisian); 
(2) design (perancangan); (3) develop 
(pengembangan); dan (4) disseminate 
(penyebaran).Validitas instrumen 
kemampuan berpikir tingkat tinggi dan 
literasi sains memenuhi syarat validitas isi 
dengan nilai CVI sebesar 0,79 untuk 
kemampuan berpikir tingkat tinggi dan 
0,72 untuk literasi sains yang termasuk 
dalam kategori tinggi. Sedangkan validitas 
butir instrumen kemampuan berpikir 
tingkat tinggi dan literasi sains memenuhi 
syarat dengan 20 instrumen kemampuan 
berpikir tingkat tinggi dinyatakan valid dan 
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10 instrumen literasi sains dinyatakan 
valid.Reliabilitas instrumen kemampuan 
berpikir tingkat tinggi dan literasi sains 
yang memenuhi syarat reliabilitas dengan 
nilai 0,937 untuk instrumen kemampuan 
berpikir tingkat tinggi dan 0,940 untuk 
instrumen literasi sains termasuk dalam 
kategori sangat tinggi. Daya beda 
instrumen kemampuan berpikir tingkat 
tinggi dan literasi sains yang memenuhi 
syarat kelayakan instrumen yang baik. 
Tingkat kesukaran instrumen kemampuan 
berpikir tingkat tinggi dan literasi sains 
yang memenuhi syarat kelayakan 
instrumen yang baik. Keefektifan 
Instrumen kemampuan berpikir tingkat 
tinggi dan literasi sains yang 
dikembangkan memperoleh skor N-gain 
sebesar 59,9% termasuk dalam kategori  
cukup efektif dan untuk instrumen literasi 
sains memperoleh skor N-gain sebesar  
45,3% termasuk dalam kategori kurang 
efektif. 

Adapun saran yang dapat 
disampaikan dalam penelitian 
pengembangan ini guna meningkatkan 
kualitas instrumen kemampuan berpikir 
tingkat tinggi dan literasi sains dalam 
pembelajaran IPA sebagai berikut. Guru 
sebaiknya lebih berinovasi dalam 
menyusun instrumen sebagai alat evaluasi 
pada proses pembelajaran. Selanjutnya 
kepala sekolah dapat membuat kebiajakan 
terkait pengembangan instrumen 
kemampuan berpikir tingkat tinggi dan 
literasi sains yang sesuai dengan 
kurikulum yang diterapkan di sekolah. 
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